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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 525
din 13 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 28/2007
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 19/2002 privind unele masuri pentru constituirea
si utilizarea fondului locativ de protocol, proprietate publica a statului, si pentru vanzarea
unor imobile, proprietate privata a statului, aflate in administrarea Regiei Autonome
»Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 28/2007 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 19/2002 privind unele
masuri pentru constituirea si utilizarea fondului locativ de
protocol, proprietate publica a statului, si pentru vanzarea unor
imobile, proprietate privata a statului, aflate in administrarea
Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat”, exceptie ridicatéd de Florea Dumitrescu, Nicolae Stefan,
Petre Rosca, Tiberiu Muresan, Marioara Ispasoiu, Alexandru
Szabo, Vasile Mihai, Valentina lordache, Dumitru Badea,
Cristian Stanciu, Cristian Alexandru Martinescu, Rita lonela
Matracaru, Mihaela Don, Vasile Mihai, Marius Stroe, Grigorita
Florea, Mircea Radeanu, Marilena Macovei, Georgiana Andreea
Ologeanu, Zenovia Stoica, Lidia Puiu, Maria Copilescu, Silvia
Capran, lulian losuf, luliana Rausanu, Daniela Anghelita,
Vladimir Datcu, Magdalena Popa, Marina Militaru, Elena
Cristina lonescu, Simona Otel, Chiritd Rusen, Laura Mihaela
lonescu, Doina Pop, Petruta Bildea, Gheorghe Barbu, Adrian
Moise, Monica Nicolae (fosta Olteanu), Claudiu Mustatea, Elena
Magdalena lonita, Valeriu Cojocaru, Florin Barac, Adrian
Dumitru, Eliza Oprea, Mariana Meleca, Gabriel Serban, lon
Boblea, Isabela Badita, lon Rusinaru, Gheorghe Munteanu,
Alecsandru lacob si Doina Miertoiu.

Exceptia a fost ridicata in Dosarul nr. 1.124/2/2007 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se prezinta personal Florea Dumitrescu,
Nicolae Stefan, Tiberiu Muresan, Marioara Ispasoiu, Alexandru
Szabo, Vasile Mihai, Valentina lordache, Dumitru Badea,
Cristian Alexandru Martinescu, Rita lonela Matracaru, Mihaela
Don, Marius Stroe, Grigorita Florea, lulian losuf, Daniela
Anghelitd, Magdalena Popa, Marina Militaru, Elena Cristina
lonescu, Simona Otel, Doina Pop si Petruta Bildea. Lipsesc
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Partile prezente, luand cuvantul pe rand, solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate asa cum a fost formulata in
notele scrise depuse la dosar. In plus, se precizeaza de catre
acestia ca, desi sunt chiriasi in locuinte aflate in administrarea
Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat”, nu pot cumpara aceste locuinte decat participand la
licitatie publica alaturi de alli investitori. Considera ca sunt
discriminati in raport de alte categorii de chiriasi, ca de exemplu

cei care au beneficiat de prevederile Decretului-lege nr. 61/1990.
In sensul admiterii exceptiei au depus la dosar concluzii scrise.
Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila, avand in
vedere jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 mai 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.124/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 28/2007 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 19/2002 privind
unele masuri pentru constituirea si utilizarea fondului
locativ de protocol, proprietate publica a statului, si pentru
vanzarea unor imobile, proprietate privata a statului, aflate
in administrarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”.

Exceptia a fost ridicatda de Florea Dumitrescu, Nicolae
Stefan, Petre Rosca, Tiberiu Muresan, Marioara Ispasoiu,
Alexandru Szabo, Vasile Mihai, Valentina lordache, Dumitru
Badea, Cristian Stanciu, Cristian Alexandru Martinescu, Rita
lonela Matracaru, Mihaela Don, Vasile Mihai, Marius Stroe,
Grigorita Florea, Mircea Radeanu, Marilena Macovei, Georgiana
Andreea Ologeanu, Zenovia Stoica, Lidia Puiu, Maria Copilescu,
Silvia Capran, lulian losuf, luliana Rausanu, Daniela Anghelita,
Vladimir Datcu, Magdalena Popa, Marina Militaru, Elena Cristina
lonescu, Simona Otel, Chirita Rusen, Laura Mihaela lonescu,
Doina Pop, Petruta Bildea, Gheorghe Barbu, Adrian Moise,
Monica Nicolae (fostd Olteanu), Claudiu Mustatea, Elena
Magdalena lonita, Valeriu Cojocaru, Florin Barac, Adrian
Dumitru, Eliza Oprea, Mariana Meleca, Gabriel Serban, lon
Boblea, Isabela Badita, lon Rusinaru, Gheorghe Munteanu,
Alecsandru lacob si Doina Miertoiu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 28/2007 contravin normelor constitutionale invocate,
motivand Tn principal urmatoarele:

— ,chiriasilor din imobilele Regiei Autonome «Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat» care nu sunt locuinte de
serviciu li se incalca nejustificat drepturi sociale printr-un
tratament discriminatoriu fara o justificare rezonabila, intemeiata
constitutional, prin faptul ca li se refuza dreptul de a cumpara
locuinta detinuta in calitate de chiriasi”;

— ,solutiile legislative adoptate, si in care se reflecta valori
sociale, politice si juridice ocrotite de Constitutie; nu pot fi diferite
in situatii identice”;

— ,chiar daca actul normativ nu interzice expres participarea
chiriasilor la licitatile ce se vor organiza pentru véanzarea
spatiilor locative, chiriasii vor fi constransi sa concureze cu
investitorii cu care nu se pot compara ca putere financiara,
esentiala in finalizarea licitatiei”;
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— ,legiuitorul delegat a abandonat principiul coerentei
legislative si al consecventei in alegerea modalitatilor de
protectie sociald pentru aceeasi categorie de persoane si a
incélcat grav principiul constitutional al egalitatii cetatenilor in
fata legii”;

— ,au fost ignorate reguli legale ce exclud posibilitatea crearii
unei categorii sociale cu tratament diferit in situatii juridice egale
si care garanteaza egalitatea Tn drepturi a cetéatenilor”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ.  si  fiscal apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, aratand ca ordonanta criticata vizeaza, in special,
masuri legislative Tn acord cu normele constitutionale si
internationale.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei 1 constituie prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 28/2007 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 19/2002 privind unele masuri pentru constituirea
si utilizarea fondului locativ de protocol, proprietate publica a
statului, si pentru vanzarea unor imobile, proprietate privata a

statului, aflate Th administrarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 86 din 2 februarie 2007.

Textele constitutionale invocate ca fiind incalcate sunt cele
ale art. 1 alin. (3) potrivit caruia ,Romaéania este stat de drept,
democratic si social [...]”, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi a cetatenilor, art. 44 alin. (1) referitor la dreptul de
proprietate, art. 47 alin. (1) privind nivelul de trai si art. 135
alin. (2) lit. f) privind obligatia statului de a asigura crearea
conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca este inadmisibila, urmand a fi respinsa ca atare
pentru considerentele ce urmeaza.

Prin Decizia nr. 660 din 4 iulie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 525 din 2 august 2007, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 9 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si a retinut ca acestea sunt neconstitutionale in
masura Tn care permit ca actiunea introdusa la instanta de
contencios administrativ sa aiba ca obiect principal constatarea
neconstitutionalitatii unei ordonante sau a unei dispozitii dintr-o
ordonanta.

In considerentele deciziei mai sus mentionate s-a retinut,
printre altele, ca, ,atunci cand obiectul actiunii principale
introduse la instanta de judecatd este constatarea
neconstitutionalitatii unei ordonante simple sau ordonante de
urgenta a Guvernului ori a unor dispozitii din aceasta, exceptia
de neconstitutionalitate este transformata intr-o veritabila
actiune directa, pierzandu-si astfel natura sa de exceptie,
inteleasa ca un mijloc de aparare care nu pune in discutie fondul
pretentiei deduse judecatii.”

Or, in cauza de fata, obiectul actiunii principale introduse la
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal 1l constituie insdsi contestarea
constitutionalitatii Ordonantei Guvernului nr. 28/2007.

De altfel, Curtea retine ca aspectele privind stabilirea
categoriei locuintei potrivit Legii nr. 114/1996 nu reprezinta
probleme de constitutionalitate, ci probleme de fapt a caror
solutionare intra in competenta instantei judecatoresti,

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 28/2007 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 19/2002 privind unele masuri pentru constituirea si utilizarea fondului locativ de protocol,
proprietate publica a statului, si pentru vanzarea unor imobile, proprietate privata a statului, aflate in administrarea Regiei Autonome
~2Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, exceptie ridicatd de Florea Dumitrescu, Nicolae Stefan, Petre Rosca, Tiberiu
Muresan, Marioara Ispasoiu, Alexandru Szabo, Vasile Mihai, Valentina lordache, Dumitru Badea, Cristian Stanciu, Cristian
Alexandru Martinescu, Rita lonela Matracaru, Mihaela Don, Vasile Mihai, Marius Stroe, Grigorita Florea, Mircea Radeanu, Marilena
Macovei, Georgiana Andreea Ologeanu, Zenovia Stoica, Lidia Puiu, Maria Copilescu, Silvia Capran, lulian losuf, luliana Rausanu,
Daniela Anghelita, Vladimir Datcu, Magdalena Popa, Marina Militaru, Elena Cristina lonescu, Simona Otel, Chiritd Rusen, Laura
Mihaela lonescu, Doina Pop, Petruta Bildea, Gheorghe Barbu, Adrian Moise, Monica Nicolae (fosta Olteanu), Claudiu Mustatea,
Elena Magdalena lonit&, Valeriu Cojocaru, Florin Barac, Adrian Dumitru, Eliza Oprea, Mariana Meleca, Gabriel Serban, lon Boblea,
Isabela Badita, lon Rusinaru, Gheorghe Munteanu, Alecsandru lacob si Doina Miertoiu in Dosarul nr. 1.124/2/2007 al Curtii de Apel
Bucuretti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 526
din 13 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 si art. 299 alin. 3
din Codul de procedura civila, precum si a art. Il din Legea nr. 195/2004
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea
si completarea Codului de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 si art. 299 alin. 3 din Codul de procedura
civila, precum si a Legii nr. 195/2004 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 58/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedura civila, exceptie
ridicata de Asociatia de locatari nr. 761 Galati in Dosarul
nr. 56/121/2004 al Tribunalului Galati — Sectia comerciala,
maritima si fluviala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate
privind alin. 3 al art. 299 din Codul de procedura civila si ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate privind celelalte
prevederi de lege criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 18 iulie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 56/121/2004, Tribunalul Galati — Sectia comerciala,
maritima si fluviala si de contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 si art. 299 alin. 3
din Codul de procedura civila, precum si a Legii
nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si completarea
Codului de procedura civila, exceptie ridicata de Asociatia de
locatari nr. 761 Galati.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin normelor constitutionale si din actele internationale
invocate, intrucat ,recursul nu se judeca de cétre Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, ci se judeca de catre o instanta locala,
inferioara in grad Inaltei Curti de Casatie si Justitie”.

Tribunalul Galati — Sectia comerciala, maritima si
fluviala si de contencios administrativ arata ca alin. 3 al
art. 299 din Codul de procedura civila a fost abrogat prin art. |
pct. 45 din Legea nr. 219/2005. in ce priveste art. 3 din Codul de
procedura civila si art. Il din Legea nr. 219/2005, apreciaza ca

aceste prevederi de lege nu contravin dispozitiilor constitutionale
si celor ale actelor internationale invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca alin. 3 al art. 299 din Codul de
procedura civila a fost abrogat prin Legea nr. 219/2005, astfel ca
exceptia referitoare la aceste prevederi este inadmisibila. Tn ce
priveste celelalte prevederi legale criticate, considera ca sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Analizand prevederile de lege criticate, Curtea constata ca,
desi a fost sesizatd de instanta de judecatd cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 195/2004, in integralitate, in
realitate atat din incheierea de sesizare, cat si din notele scrise
ale autorului exceptiei rezulta ca exceptia se refera numaila art.
Il din aceasta lege.

Asadar, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
reprezinta prevederile art. 3 si art. 299 alin. 3 din Codul de
procedura civila, precum si prevederile Legii nr. 195/2004 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2003
privind modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din
26 mai 2004.

Textele constitutionale invocate ca fiind incéalcate sunt cele
ale art. 1 — Statul Romén, art. 11 — Dreptul international si
dreptul intern, art. 15 — Universalitatea, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 — Accesul liber
la justitie, art. 24 — Dreptul la aparare, art. 124 — Infaptuirea
justitiei si art. 126 — Instantele judecatoresti. Este invocata, de
asemenea, incélcarea art. 6, 13, 14 si 17 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si a art. 1, 2, 6, 8, 10 si 30 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Alin. 3 al art. 299 din Codul de procedura civila a fost
abrogat prin art. | pct. 45 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din
14 iulie 2005. Fata de aceasta situatie, in conformitate cu
dispozitiile art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora Curtea Constitutionala poate decide numai asupra
actelor normative in vigoare, exceptia privind aceste prevederi
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

II.Tn ce priveste art. 3 din Codul de procedura civila, potrivit
caruia ,Curtile de apel judecd: 1. in primd instanta, procesele si
cererile in materie de contencios administrativ privind actele
autoritatilor si institutiilor centrale; 2. ca instanfe de apel,
apelurile declarate impotriva hotararilor pronuntate de tribunale
in prima instanta; 3. ca instante de recurs, recursurile declarate
impotriva hotéréarilor pronuntate de tribunale in apel sau
impotriva hotérérilor pronuntate in primé instanté de tribunale,
care, potrivit legii, nu sunt supuse apelului, precum si in orice
alte cazuri expres prevazute de lege; 4. in orice alte materii date
prin lege in competenta lor.”, Curtea constata ca acesta a mai
fost supus controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia
nr. 622 din 26 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 593 din 28 august 2007, Curtea a statuat
ca acest text reglementeaza norme de procedura si nu este
contrar dispozitiilor art. 21 alin. (1), (2) si (3), art. 11 alin. (2), art.
20, art. 24 alin. (1) si ale art. 126 din Legea fundamentala,
precum si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Considerentele si solutia acestei decizii sunt valabile si in
cauza de fata, intrucéat nu au intervenit elemente noi, de natura
a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

Ill. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. Il din Legea nr. 195/2004, care are urmatoarea redactare:

»(1) Recursurile impotriva hotararilor date fara drept de apel
potrivit legii in vigoare la data pronuntarii lor si aflate pe rolul

Inaltei Curti de Casatie si Justitie se trimit spre judecat&
instantelor imediat superioare celor care au pronuntat hotararea
in prima instanta.

(2) Recursurile aflate pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si care au ca obiect hotaréri prin care tribunalele au
judecat apeluri se trimit spre judecata curtilor de apel.

(3) Recursurile prevazute la alin. (1) si (2), a caror
admisibilitate Tn principiu nu a fost examinata pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, se scot de pe rol si se trimit, pe cale
administrativa, instantelor devenite competente sa le judece, iar
in cazul in care admisibilitatea Tn principiu a fost examinata, se
trimit prin declinarea competentei, prin incheiere irevocabila,
datd in camera de consiliu, fara citarea partilor.”, Curtea
constata ca prin decizii anterioare a mai solutionat exceptii de
neconstitutionalitate avand acelasi obiect. De exemplu, prin
Decizia nr. 333 din 28 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 766 din 23 august 2005, si Decizia
nr. 670 din 10 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 931 din 16 noiembrie 2006, Curtea a
statuat, in esenta, facand referire la jurisprudenta anterioara, ca
,dispozitia legala criticata a fost adoptata pentru a se debloca
activitatea de solutionare a recursurilor de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, care, in aplicarea prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 58/2003, avea competenta generala in
materia recursului civil, iar din aceasta cauza, dat fiind numarul
mare al cauzelor pe rol, se afla in imposibilitate de a asigura
solutionarea acestora in termenul rezonabil impus de art. 21
alin. (3) din Constitutie”.

De asemenea, Curtea a mai decis ca posibilitatea de a
exercita o cale de atac impotriva solutiei de trimitere a dosarului,
pe cale administrativa sau prin incheiere de declinare de
competentd, la instanta devenitd competentd potrivit noii
reglementari ar fi dus la tergiversarea solutionarii cauzei.

Atéat solutia, cat si considerentele acestor decizii sunt valabile
si in aceasta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 299 alin. 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Asociatia de locatari nr. 761 Galati in Dosarul nr. 56/121/2004 al Tribunalului Galati — Sectia comerciala,

maritima si fluviala si de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge ca neintemeiaté exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 din Codul de procedura civila, precum
si a art. Il din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si
completarea Codului de procedura civila, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 528
din 13 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art 110 alin. 1 i 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 110 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Mihaela Predoiu fin Dosarul
nr. 6.940/42/2006 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia civila si
pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele :

Prin Incheierea din 1 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 6.940/42/2006, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia civila si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 110 alin. 1 si 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Mihaela Predoiu intr-un recurs
formulat in cadrul unui proces de evacuare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate incalca
dreptul la stabilirea locuintei si oferirea unor conditii de locuit
care sa se circumscrie notiunii de trai decent. Totodata,
considera ca, prin folosirea ca temei de drept a dispozitiilor
procedurale criticate, chiriasii care au Tncheiat contracte de
inchiriere in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 40/1999 ar putea fi evacuati din locuinta Thainte de expirarea
termenului de locatiune de 5 ani, ceea ce duce la o inegalitate
intre chiriasi si proprietari.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia civila si pentru cauze
cu minori si de familie apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional. Totodata, considera ca dispozitiile constitutionale
ale art. 4, 11, 24, 41 si 54 nu sunt incidente in prezenta cauza.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii. Arata ca dispozitiile
constitutionale ale art. 4, 11, 20, 41 si 54 nu sunt incidente Tn
prezenta cauza. Considera ca textul de lege criticat nu
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 16 si 24.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale, nefiind contrare dispozitiilor art. 4 si 16 din
Constitutie, intrucat se aplica tuturor celor aflati in situatia
prevazuta de ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe

considerente arbitrare. Totodata, considera ca prevederile
art. 110 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civild nu contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 24 si 44. Cat priveste celelalte
dispozitii constitutionale invocate, considera ca acestea nu sunt
incidente in prezenta cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 110 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila,
avand urmatorul continut:

»(1)Cererea pentru predarea unui imobil, la implinirea
termenului de locatiune, poate fi facuta inainte de implinirea
acestui termen.

(3) Presedintele mai poate incuviinta, in general, inainte de
Implinirea termenului, cereri pentru executarea la termen a unor
obligatiuni, ori de céte ori va socoti ca cererile sunt indreptatite
pentru a preintdmpina reclamantului o paguba insemnata pe
care acesta ar incerca-o dacéa ar astepta implinirea termenului.”

Autorul  exceptiei invoca incélcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 4 privind unitatea poporului si egalitatea
intre cetateni, ale art. 11 — ,Dreptul international si dreptul intern”,
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 20 —
, Iratatele internationale privind drepturile omului”, ale art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare, ale art. 41 relative la munca
si protectia sociala a muncii, ale art. 44 privind garantarea
proprietatii private, ale art. 54 — ,Fidelitatea fata de tara”.
Totodatd, invoca si incalcarea art. 25 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului privind dreptul la un trai corespunzator.

Critica de neconstitutionalitate se face si prin raportare la
prevederile art. 2, 7, 10, 11, 13, 14 si 23 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si
stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul exceptiei sustine neconstitutionalitatea prevederilor
art. 110 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila, aratand, in
esentd, ca acestea contravin dispozitiilor constitutionale
invocate, deoarece posibilitatea promovarii de catre proprietar a
unei actiuni in restituirea imobilului Tnhainte de expirarea
termenului locatiunii este discriminatorie si creeaza privilegii
pentru proprietar.

Analizand aceste critici de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca acestea nu sunt intemeiate, deoarece posibilitatea
proprietarului de a-si manifesta vointa, inainte de Tmplinirea
termenului, privind incetarea raporturilor de locatiune la termenul
pentru care a fost incheiat contractul nu il prejudiciaza pe
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locatar, avand in vedere ca acesta are in continuare folosinta
imobilului pana la expirarea termenului, daca locatiunea este
incheiata in conditiile legii. In acest sens s-a pronuntat Curtea
prin Decizia nr. 73 din 8 februarie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 198 din 22 martie 2007.

Curtea retine ca legiuitorul a prevazut insd posibilitatea
proprietarului de a cere incetarea raporturilor de locatiune, daca
existenta acestora ar duce la producerea unor pagube pentru
proprietar inainte de expirarea termenului contractului.

In ce priveste invocarea incélcarii dispozitiilor constitutionale
ale art. 4, 11, 20, 41, 44 si 54, Curtea constatad ca nu sunt
relevante pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea constata, de asemenea, cé invocarea dispozitiilor
art. 2, 7, 10, 11, 13, 14 si 23 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea
chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte nu poate fi primita,
deoarece examinarea constitutionalitatii unui text de lege are Tn
vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale
pretins incalcate, si nu compararea prevederilor mai multor legi
intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 110 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Mihaela Predoiu in Dosarul nr. 6.940/42/2006 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 625
din 27 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 din Codul penal, exceptie invocata de
Uniunea Nationald a Barourilor din Romaéania in Dosarul
nr. 798/288/2006 al Tribunalului Valcea — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 304 D/2008,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
invocatd de Alin lonitd Tn Dosarul nr. 4.084/90/2007 al
Tribunalului Valcea — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 347 D/2008
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
exceptie invocata de Mihai Ganga in Dosarul nr. 630/117/2007
al Tribunalului Cluj — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si ih Dosarul nr. 957 D/2008
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
invocata de Claudia Serban Cernat in Dosarul nr. 1.332/64/2007

— magistrat-asistent

al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu
minori.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in Dosarele nr. 303 D/2008, nr. 304
D/2008, nr. 347 D/2008 si nr. 957 D/2008, pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarelor nr. 304 D/2008, nr. 347
D/2008 si nr. 957 D/2008 la Dosarul nr. 303 D/2008, care a fost
primul inregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca textul de
lege criticat nu incalca prevederile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 11 februarie 2008, pronuntate in dosarele
nr. 798/288/2006 si nr. 4.084/90/2007 ale Tribunalului Valcea —
Sectia penald, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din
Codul penal, exceptie invocata de Uniunea Nationala a
Barourilor din Romania, respectiv de Alin lonita.

Prin Incheierea din 14 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 630/117/2007, Tribunalul Cluj — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
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a dispozitiilor art. 281 din Codul penal, exceptie invocata de
Mihai Ganga.

Prin Incheierea din 17 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.332/64/2007, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din
Codul penal, exceptie invocata de Claudia Serban Cernat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
asemanatoare in dosarele conexate, se sustine, in esenta, ca
textul de lege criticat este neconstitutional deoarece sintagma
.lege speciald” incalca prevederile art. 73 alin. (1) din Legea
fundamentala. Se arata ca nu rezulta la ce lege face trimitere
textul criticat, cata vreme Parlamentul nu adopta ,nicio lege
speciala cu referire la exercitarea fara drept a profesiei”, precum
si faptul ca este absolut necesar ca instanta de contencios
constitutional s& pronunte o decizie care ,sa clarifice aceste
neconcordante intre Codul penal si Constitutie”. De asemenea,
se arata ca ,art. 115 alin. (1) din Legea fundamentala
consfinteste imprejurarea in care Parlamentul nu poate adopta
decat o singura lege speciala — legea prin care Guvernul este
abilitat pentru a emite ordonante in domenii care nu fac obiectul
legilor organice. Prin urmare, legea speciala invocata de art. 281
din Codul penal nu poate fi Legea nr. 51/1995, modificata prin
Legea nr. 255/2004, pentru ca legea avocaturii este o lege
organica, nu speciala”.

Tribunalul Valcea — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Tribunalul Cluj — Sectia penala considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca ,incriminarea
si sanctionarea faptelor de exercitare fara drept a unei profesii
sau activitati intr-o norma cadru si apoi in alte legi speciale,
raportat la specificul acestor profesii ori activitati, reprezinta
atributul exclusiv al Parlamentului ca putere legiuitoare”.

Curtea de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze
cu minori considerd ca exceptia de neconstitutionalitate ,pare
a fi intemeiata si necesitd controlul instantei de contencios
constitutional”.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca dispozitiile
criticate nu aduc nicio atingere normelor constitutionale
invocate. Arata ca ,reglementarea infractiunii de exercitare fara
drept a unei profesii Tn art. 281 din Codul penal constituie
incriminarea cadru la care se poate face trimitere prin legi
speciale. Incriminarea si sanctionarea faptelor de exercitare fara

drept a unei profesii sau activitati intr-o norma cadru si apoi in
alte legi speciale, raportat la specificul acestei profesii ori
activitati, reprezinta atributul exclusiv al Parlamentului ca putere
legiuitoare”.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 281 din Codul penal, potrivit carora ,,Exercitarea
fara drept a unei profesii sau a oricérei alte activitati pentru care
legea cere autorizatie, ori exercitarea acestora in alte conditii
decét cele legale, dacéd legea speciald prevede c& savarsirea
unor astfel de fapte se sanctioneaza potrivit legii penale, se
pedepseste cu inchisoare de la o luné la 1 an sau cu amenda”.

In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 73 alin. (1), potrivit
carora ,Parlamentul adopté legi constitutionale, legi organice gi
legi ordinare” si ale art. 115 alin. (1), potrivit carora ,Parlamentul
poate adopta o lege speciala de abilitare a Guvernului pentru a
emite ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor
organice”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa asupra
constitutionalitatii art. 281 din Codul penal, prin raportare la
aceleasi prevederi din Legea fundamentala si fata de critici
similare. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 49 din
13 februarie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 250 din 16 mai 2001, si Decizia nr. 317 din 13 martie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274
din 7 aprilie 2008, prin care Curtea a respins ca neintemeiate
exceptile de neconstitutionalitate invocate, pentru
considerentele acolo aratate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi care
sa justifice schimbarea acestei jurisprudente, considerentele
care au fundamentat deciziile mai sus mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal, exceptie invocata de Uniunea Nationala
a Barourilor din Romania si, respectiv, de Alin lonita in dosarele nr. 798/288/2006 si nr. 4.084/90/2007 ale Tribunalului Valcea —
Sectia penala, de Mihai Ganga in Dosarul nr. 630/117/2007 al Tribunalului Cluj — Sectia penala si de Claudia Serban Cernat in
Dosarul nr. 1.332/64/2007 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.634
din 29 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal,
precum si ale art. 171 alin. 2 si art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 din Codul penal, precum si ale art. 171
alin. 2 si art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Lucian Florin Guti Tn Dosarul
nr. 2.165/257/2007 al Judecatoriei Medias.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Uniunea
Nationala a Barourilor din Roméania — Baroul Sibiu, domnii
avocati Vasile Luncean si Bettjnio Diamant, cu delegatie la
dosar. Lipseste autorul exceptiei, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, pentru partea Uniunea
Nationaléd a Barourilor din Roméania — Baroul Sibiu se solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata si se depune la dosarul
cauzei un extras din Decizia nr. XXVII din 16 aprilie 2007 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 772 din 14 noiembrie 2007, privitoare
la efectele asistarii sau reprezentarii partilor in cadrul procesului
penal de persoane care nu au dobandit calitatea de avocat in
conditiile Legii nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea
profesiei de avocat.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca
neintemeiata, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 2.165/257/2007, Judecatoria Medias a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 281 din Codul penal, precum si ale art. 171
alin. 2 si art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Lucian Florin Guti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca art. 281 din Codul penal este neconstitutional,
deoarece sintagma ,lege speciald” incalca prevederile art. 73
alin. (1) din Legea fundamentala. Se arata ca nu rezulta la ce
lege face trimitere textul criticat, cata vreme Parlamentul nu
adopta ,nicio lege speciala cu referire la exercitarea fara drept
a profesiei”, precum si faptul ca este absolut necesar ca instanta
de contencios constitutional sa pronunte o decizie care ,sa
clarifice aceste neconcordante intre Codul penal si Constitutie”.
De asemenea, ,art. 115 alin. (1) din Legea fundamentala
consfinteste imprejurarea in care Parlamentul nu poate adopta
decét o singura lege speciala — legea prin care Guvernul este
abilitat pentru a emite ordonante in domenii care nu fac obiectul
legilor organice. Prin urmare, legea speciala invocata de art. 281
din Codul penal nu poate fi Legea nr. 51/1995, modificata prin
Legea nr. 255/2004, pentru ca legea avocaturii este o lege
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organica, nu speciald”. Totodatd, se sustine ca art. 171 alin. 2

din Codul de procedura penala incalca dreptul constitutional la
aparare, deoarece, in situatia in care invinuitul sau inculpatul nu
si-ar putea face singur apararea, instanta de judecata
desemneaza un avocat din oficiu, care, fiind membru al Uniunii
Nationale a Barourilor din Roménia, nu va pune concluzii in
contra uniunii careia 1i apartine. Dispozitiile art. 262 pct. 1 lit. a)
din Codul de procedura penala contravin, de asemenea,
dreptului la aparare, deoarece reprezentantul Ministerului Public
a pus in miscare actiunea penala si a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului fara a-i prezenta acestuia materialul de
urmarire penald, incalcand astfel principiul contradictorialitatii.

Judecatoria Medias apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele de lege
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, fincheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, se arata ca
reglementarea infractiunii de exercitare fara drept a unei profesii
in art. 281 din Codul penal nu aduce atingere regulii
constitutionale care reglementeaza categoriile de legi adoptate
de Parlament. in ceea ce priveste dispozitiile art. 171 alin. 2 din
Codul de procedura penala, se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, iar referitor la critica art. 262 pct. 1
lit. @) din Codul de procedura penala, se apreciaza ca aceasta
nu poate fi primitd, intrucat textul de lege nu este de natura sa
aducé atingere dreptului partilor de a fi asistate in tot cursul
procesului penal de un avocat ales sau numit din oficiu.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 281 — Exercitarea fara drept a unei profesii —
din Codul penal, precum si ale art. 171 alin. 2, cu denumirea
marginala Asistenta invinuitului sau a inculpatului, si art. 262
pct. 1 lit. a), cu denumirea marginala Rezolvarea cauzelor,
ambele din Codul de procedura penala, care au urmatorul
continut:

— Art. 281: ,Exercitarea fara drept a unei profesii sau a
oricarei alte activitati pentru care legea cere autorizatie, ori
exercitarea acestora in alte conditii decat cele legale, dacé legea
speciala prevede cé sdvérsirea unor astfel de fapte se
sanctioneaza potrivit legii penale, se pedepseste cu inchisoare
de la o luné la 1 an sau cu amenda.”,
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— Art. 171 alin. 2: ,Asistenta juridicad este obligatorie cadnd
fnvinuitul sau inculpatul este minor, internat intr-un centru de
reeducare sau intr-un institut medical educativ, cand este refinut
sau arestat chiar in altd cauza, cand fatd de acesta a fost
dispusd masura de siguranta a interndrii medicale sau obligarea
la tratament medical chiar in alta cauza ori cdnd organul de
urmarire penald sau instanta de judecaté apreciaza ca invinuitul
ori inculpatul nu si-ar putea face singur apararea, precum si in
alte cazuri prevazute de lege.”;

— Art. 262 pct. 1 lit. a): ,,Daca procurorul constata cé au fost
respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului,
ca urmarirea penaléa este completa, existdnd probele necesare
si legal administrate, procedeaza, dupa caz, astfel:

1. cdnd din materialul de urmarire penala rezulta ca fapta
exista, ca a fost savarsita de invinuit sau inculpat si ca acesta
raspunde penal:

a) daca actiunea penaléd nu a fost puséd in miscare in cursul
urmdririi penale, dé& rechizitoriu prin care pune in miscare
actiunea penala si dispune trimiterea in judecata,”

In opinia autorului exceptiei, prevederile art. 281 din Codul
penal contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 73 alin. (1),
potrivit carora ,Parlamentul adopta legi constitutionale, legi
organice si legi ordinare”, si ale art. 115 alin. (1), potrivit carora
,Parlamentul poate adopta o lege speciald de abilitare a
Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care nu fac

obiectul legilor organice”. In ceea ce priveste textele din Codul
de procedura penala criticate, se sustine ca incalca prevederile
art. 24 din Constitutie, privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textelor
de lege criticate in prezenta cauza, prin raportare la aceleasi
prevederi din Legea fundamentald si fatd de critici
asemanatoare.

In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 49 din
13 februarie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 250 din 16 mai 2001, Decizia nr. 365 din 5 iulie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 735
din 12 august 2005, Decizia nr. 646 din 29 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 60 din
23 ianuarie 2006, si Decizia nr. 317 din 13 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274 din
7 aprilie 2008, prin care Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiate exceptii de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 281 din Codul penal, art. 171 alin. 2 din Codul de procedura
penala, respectiv art. 262 din Codul de procedura penala,
pentru considerentele acolo aratate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi care
sa justifice schimbarea acestei jurisprudente, considerentele
care au fundamentat deciziile mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal, precum si ale art. 171 alin. 2 si art. 262
pct. 1 lit. a) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Lucian Florin Guti in Dosarul nr. 2.165/257/2007 al Judecatoriei

Medias.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.635
din 29 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278
din Codul de procedura penala, precum si ale art. 281 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278 din Codul de procedura penald, precum si
ale art. 281 din Codul penal, exceptie invocata de Pompiliu Bota
in Dosarul nr. 10.761/325/2007 al Tribunalului Timis — Sectia
penala.

— magistrat-asistent

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca
inadmisibila in ceea ce priveste art. 278 din Codul de procedura
penala sica neintemeiata in ceea ce priveste art. 281 din Codul
penal, referindu-se si la jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 ianuarie 2008, pronuntaté in Dosarul
nr. 10.761/325/2007, Tribunalul Timis — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 din Codul de
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procedura penala, precum si ale art. 281 din Codul penal,
exceptie ridicata de Pompiliu Bota.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca art. 278 din Codul de procedura penala contravine
dreptului la un proces echitabil, deoarece acesta ,nu permite
atacarea rezolutiei prin care procurorul ierarhic superior infirma
solutia de netrimitere n judecata dispusa de procurorul de caz”.
Art. 281 din Codul penal este neconstitutional, deoarece
sintagma ,lege speciald” incalca prevederile art. 73 alin. (1) din
Legea fundamentala. Se arata ca nu rezulta la ce lege face
trimitere textul criticat, cata vreme Parlamentul nu adopta ,nicio
lege speciala cu referire la exercitarea fara drept a profesiei”,
precum si faptul ca este absolut necesar ca instanta de
contencios constitutional sa pronunte o decizie care ,sa clarifice
aceste neconcordante intre Codul penal si Constitutie”. De
asemenea, ,art. 115 alin. (1) din Legea fundamentala
consfinteste imprejurarea in care Parlamentul nu poate adopta
decat o singura lege speciala — legea prin care Guvernul este
abilitat pentru a emite ordonante in domenii care nu fac obiectul
legilor organice. Prin urmare, legea speciala invocata de art. 281
din Codul penal nu poate fi Legea nr. 51/1995, modificata prin
Legea nr. 255/2004, pentru ca legea avocaturii este o lege
organica, nu speciala”.

Tribunalul Timis — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 281 din Codul penal este
neintemeiata, fintrucdt acestea  nu incalcad dispozitiile
constitutionale invocate. Cét priveste art. 278 din Codul de
procedura penala, arata ca ,textul prevede posibilitatea de a se
face plangere la procurorul ierarhic, iar solutia dispusa de acesta
nu este supusa niciunei cai de atac in vederea exercitarii
controlului legalitatii si temeiniciei de catre o instanta de
judecata, nefiind respectate dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Constitutia Roméniei.”

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, aratdnd ca normele
criticate sunt Tn concordantd cu dispozitiile din Constitutie
invocate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 278 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Plangerea contra actelor procurorului,
precum si dispozitiile art. 281 din Codul penal — Exercitarea
fara drept a unei profesii —, care au urmatorul continut:

— Art. 278: ,Plangerea impotriva masurilor luate sau a
actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor
date de acesta se rezolva de prim-procurorul parchetului sau,
dupa caz, de procurorul general al parchetului de pe langa
curtea de apel ori de procurorul sef de sectie al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In cazul cand méasurile si actele sunt ale prim-procurorului ori
ale procurorului general al parchetului de pe langa curtea de
apel sau ale procurorului sef de sectie al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie ori au fost luate sau efectuate
pe baza dispozitiilor date de cétre acestia, plangerea se rezolva
de procurorul ierarhic superior.

In cazul rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau al
ordonantei ori, dupé caz, al rezolutiei de clasare, de scoatere
de sub urmarire penalé sau de incetare a urmaririi penale,
pléngerea se face in termen de 20 de zile de la comunicarea
copiei de pe ordonanta sau rezolutie, persoanelor interesate,
potrivit art. 228 alin. 6, art. 246 alin. 1 si art. 249 alin. 2.

Rezolutiile sau ordonantele prin care se solutioneaza
pléangerile impotriva rezolutiilor sau ordonantelor de neincepere
a urmaririi penale, de clasare, de scoatere de sub urmarire
penala ori de incetare a urmaririi penale, se comunica persoanei
care a facut plangerea si celorlalte persoane interesate.

Dispozitiile art. 275—277 se aplica in mod corespunzator.”;

— Art. 281: ,Exercitarea fara drept a unei profesii sau a
oricérei alte activitafi pentru care legea cere autorizatie, ori
exercitarea acestora in alte conditii decéat cele legale, dacé legea
speciald prevede cé sdvérsirea unor astfel de fapte se
sanctioneaza potrivit legii penale, se pedepseste cu inchisoare
de la o luna la 1 an sau cu amenda.”

n opinia autorului exceptiei, prevederile art. 281 din Codul
penal contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 73 alin. (1),
potrivit carora ,Parlamentul adopta legi constitutionale, legi
organice si legi ordinare”, si ale art. 115 alin. (1), potrivit carora
,Parlamentul poate adopta o lege speciald de abilitare a
Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care nu fac
obiectul legilor organice”. In ceea ce priveste textul din Codul
de procedura penald criticat, se sustine ca incalca prevederile
art. 21 alin. (3) din Constitutie, privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, si ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd urmatoarele:

Dispozitiile art. 278 din Codul de procedura penala au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate in raport de critici
similare, Tn acest sens fiind, de exemplu, Decizia nr. 540 din
7 decembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 15 din & ianuarie 2005, si Decizia nr. 301 din 9 iunie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 689
din 1 august 2005. Cu acele prilejuri, respingdnd ca
neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate ridicate, Curtea
a statuat, pentru considerentele acolo retinute, ca prevederile
art. 278 din Codul de procedura penala nu incalca dispozitiile
art. 21 din Legea fundamentala si nici pe cele ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

De asemenea, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat in
jurisprudenta sa asupra constitutionalitatii art. 281 din Codul
penal, prin raportare la aceleasi prevederi din Legea
fundamentala si fata de critici asemanatoare. in acest sens sunt,
de exemplu, Decizia nr. 49 din 13 februarie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 250 din 16 mai 2001,
si Decizia nr. 317 din 13 martie 2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274 din 7 aprilie 2008, prin care
Curtea a respins ca neintemeiate exceptile de
neconstitutionalitate invocate, pentru considerentele acolo
aratate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi care
sa justifice schimbarea acestei jurisprudente, considerentele
care au fundamentat decizile mentionate fsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 din Codul de procedura penala, precum si ale art. 281
din Codul penal, exceptie invocata de Pompiliu Bota in Dosarul nr. 10.761/325/2007 al Tribunalului Timis — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.638
din 29 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 394
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 394 din Codul de procedura penald, exceptie
invocata de Nicolae Raduta in Dosarul nr. 6.852/325/2007 al
Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca
neintemeiata, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 6.852/325/2007, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 394 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Nicolae Raduta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece nu se asigura justitiabilului petent, caruia i s-a respins
plangerea in procedura prevazuta de art. 2781 din Codul de
procedura penala, posibilitatea de a exercita si calea de atac a
revizuirii acestei hotarari.

Judecéatoria Timisoara apreciazad ca exceptia este
neintemeiata, deoarece ,dispozitiile legale criticate se aplica in
mod egal tuturor cetatenilor aflati in ipoteza normelor, fara nicio
discriminare pe criterii arbitrare”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, invocand si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, considera ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 394 din Codul de procedura penala, avand
urmatorul continut: ,Revizuirea poate fi cerutd cénd:

a) s-au descoperit fapte sau imprejurdri ce nu au fost
cunoscute de instanta la solutionarea cauzei;

b) un martor, un expert sau un interpret a savarsit
infractiunea de marturie mincinoasa in cauza a cérei revizuire se
cere;

¢) un inscris care a servit ca temei al hotaréarii a carei
revizuire se cere a fost declarat fals;

d) un membru al completului de judecata, procurorul ori
persoana care a efectuat acte de cercetare penala a comis o
infractiune in legaturd cu cauza a cdrei revizuire se cere;

e) cand doua sau mai multe hotéréri judecatoresti definitive
nu se pot concilia.

Cazul de la lit. a) constituie motiv de revizuire, daca pe baza
faptelor sau imprejurérilor noi se poate dovedi netemeinicia
hotararii de achitare, de incetare a procesului penal ori de
condamnatre.

Cazurile de la lit. b), c) si d) constituie motive de revizuire,
dacé au dus la darea unei hotaréri nelegale sau netemeinice.

In cazul prevazut la lit. e), toate hotaréarile care nu se pot
concilia sunt supuse revizuirii.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 21 din
Constitutie, referitoare la accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, se
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost examinate de
instanta de contencios constitutional, prin raportare la aceleasi
prevederi din Legea fundamentala si fata de critici similare.

Astfel, prin Decizia nr. 250 din 15 iunie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 728 din 12 august
2004, Decizia nr. 324 din 18 aprilie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 392 din 8 mai 2006, si Decizia
nr. 1.232 din 20 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 86 din 4 februarie 2008, Curtea
Constitutionalda a respins ca neintemeiate exceptiile de
neconstitutionalitate invocate, pentru considerentele acolo
aratate.

Deoarece pana n prezent nu au intervenit elemente noi care
sa justifice schimbarea acestei jurisprudente, considerentele
care au fundamentat decizile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art.11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 394 din Codul de procedura penala, exceptie invocata de
Nicolae Raduta in Dosarul nr. 6.852/325/2007 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 642
din 10 iunie 2008
privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobata prin Legea nr. 102/2006

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Claudia Miu — prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 102/2006, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Salubritate, Apa si Canal” Voluntari —
S.R.L.Tn Dosarul nr. 7.153/299/2007 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, cauza
inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 52D/2007.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 53D/2008, nr. 55D/2008, nr. 56D/2008, nr. 57D/2008,
nr. 59D/2008, nr. 128D/2008, nr. 231D/2008 si nr. 233D/2008,
avand ca obiect o exceptie de neconstitutionalitate identica cu
cea ridicata in Dosarul nr. 52D/2008, primul inregistrat.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand Tn vedere identitatea dintre parti si dintre
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele
sus-mentionate, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 53D/2008, nr. 55D/2008, nr. 56D/2008, nr. 57D/2008,
nr. 59D/2008, nr. 128D/2008, nr. 231D/2008 si nr. 233D/2008 la
Dosarul nr. 52D/2008.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii, intrucat dosarele au aceleasi parti si acelasi obiect.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 14 si al art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 53D/2008,
nr. 55D/2008, nr. 56D/2008, nr. 57D/2008, nr. 59D/2008,
nr. 128D/2008, nr. 231D/2008 si nr. 233D/2008 la Dosarul
nr. 52D/2008, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiilor de
neconstitutionalitate, in sensul jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 5 si 15 octombrie 2007, 12 noiembrie
2007, 3 decembrie 2007, 7 si 24 ianuarie 2008, pronuntate in
dosarele nr. 9.081/300/2007, nr. 3.982/301/2007,
nr. 3.983/301/2007, nr. 7.146/299/2007, nr. 7.147/299/2007,
nr. 7.1562/299/2007, nr. 7.153/299/2007, nr. 9.160/300/2007 si,
respectiv, nr. 9.079/300/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 102/2006. Exceptia a
fost ridicata de Societatea Comerciala ,Salubritate, Apa si
Canal” Voluntari — S.R.L. in cauze avand ca obiect solutionarea
unor plangeri impotriva unor sanctiuni contraventionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut asemanator, se sustine ca prevederile art. 34 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind
transporturile rutiere, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 102/2006, prin care s-a instituit obligatia generala de obtinere
a licentei de traseu, incalca dispozitiile art. 53 si art. 135 alin. (1)
din Constitutie, deoarece restrdng Tn mod nejustificat
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.exercitarea unui drept fundamental cu privire la libertatea
economica”. Autorul exceptiei sustine ca, in cazul neadmiterii
exceptiei, se va crea premisa incalcarii art. 47, art. 49 si art. 50
din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 102/2006, lege publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 398 din 9 mai 2006,
care au urmatorul cuprins: ,, Transportul rutier public de persoane
prin servicii regulate pe un traseu judetean sau interjudefean se
poate efectua de catre operatorii de transport rutier numai pe
baza licentei de traseu eliberate de Ministerul Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, perioada de valabilitate a acesteia
fiind limitatd de perioada de valabilitate a programului de
transport.”

Autorul exceptiei, in esenté, sustine ca prevederile criticate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 135
alin. (1) referitor la economia Romaniei, iar in situatia respingerii
exceptiei, sustine ca se va crea premisa incalcarii art. 47, art. 49
si art. 50 din Constitutie.

Examinand dispozitiile criticate in contextul Tntregului act
normativ, Curtea Constitutionald constata ca scopul
reglementarii a fost organizarea si asigurarea desfasurarii
transporturilor rutiere in conditii de siguranta, de calitate si de
protectia mediului. Avand in vedere ca activitatea de transport
public rutier este de interes general, Curtea retine ca legiuitorul
a inteles sa reglementeze competenta autoritatilor publice de
resort de a organiza serviciul regulat de persoane prin
elaborarea programului de transport si prin acordarea licentelor
de transport acelor operatori ce indeplinesc conditii de
onorabilitate, capacitate financiara si competenta profesionala.

Fatd de acestea, Curtea retine ca prin dispozitiile art. 34
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 102/2006, s-a
instituit o garantie a sigurantei transportului de interes public, or,
in aceste conditii prevederile criticate sunt in concordanta cu
dispozitiile art. 53 din Constitutie. Textul criticat are ca obiectiv
final siguranta transporturilor rutiere de interes public si de
aceea el se constituie ca o garantie a dreptului la viata si la
integritate fizica, fiind Tn consens cu art. 1 alin. (3) din
Constitutie, potrivit caruia ,Roménia este stat de drept [...] in
care...] drepturile si libertétile cetatenilor [...] reprezinta valori
supreme [...]”. Tocmai de aceea dispozitiile art. 53 alin. (1) din
Constitutie prevad ca exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
printre altele, pentru apararea drepturilor si a libertatilor
cetatenilor.

Curtea Constitutionala retine Tnsa ca autorul exceptiei, in
realitate, nu a invocat restrangerea unui drept sau a unei libertati
fundamentale, avand in vedere ca ,libertatea economica” nu
este consacratda prin Constitutie ca fiind o libertate
fundamentala. Aceasta este o valoare economica ce isi extrage
dinamismul din libertatea comertului si din libera concurenta.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
109/2005, in raport cu dispozitile art. 135 alin. (1) din
Constitutie, Curtea constata ca acestea nu aduc atingere
libertatii economice, principiilor economiei de piata, libertatii
comertiului si concurentei loiale. Legiuitorul a urmarit ca prin
adoptarea dispozitiilor criticate sd asigure conditii egale de
desfasurare a activitatii operatorilor de transport rutier, care le
ofera cadrul necesar concurentei loiale, in conditii de ordine si
de siguranta.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea art. 47 privind nivelul de trai, art. 49 privind protectia
copiilor si a tinerilor si art. 50 privind protectia persoanelor cu
handicap din Legea fundamentala, Curtea constata ca acestea
nu au relevanta in cauza.

In acelasi sens s-a mai pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 110 din 14 februarie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 172 din 6 martie 2008.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 102/2006, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Salubritate, Apa si Canal” Voluntari — S.R.L. Tn dosarele nr. 3.982/301/2007, nr. 3.983/301/2007,
nr. 7.146/299/2007, nr. 7.147/299/2007, nr. 7.152/299/2007, nr. 7.153/299/2007, nr. 9.079/300/2007, nr. 9.081/300/2007 si,
respectiv, nr. 9.160/300/2007 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 671
din 12 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si (2) pct. 2
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roméania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu = — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (1) si (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Romaénia, exceptie ridicata de Wu Yuxin, prin
reprezentant legal Chen Ping, Tn Dosarul nr. 11.779/302/2007
al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 156D/2008,
avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicata de Yan Junhao, prin
reprezentant legal Chen Aimei, in Dosarul nr. 11.311/302/2007
al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila.

La apelul nominal réspunde personal autorul exceptiei, care
este insotit de domnul loan Budura, interpret autorizat de limba
chineza. Se constata lipsa partii Oficiul Roman pentru Imigrari,
faté de care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca ambele dosare
se afla la al doilea termen de judecata, iar partea Oficiul Roman
pentru Imigrari a depus note scrise prin care a solicitat
respingerea exceptiei ca neintemeiata.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul autorului exceptiei ce face obiectul Dosarului
nr. 156D/2008 si reprezentantul Ministerului Public sunt de acord
Cu conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 156D/2008 la Dosarul
nr. 155D/2008, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei ce face obiectul
Dosarului nr. 156D/2008. Acesta solicita admiterea exceptiei asa
cum a formulat-o in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 24 ianuarie 2008, pronuntate in dosarele
nr. 11.779/302/2007 si nr. 11.311/302/2007, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 26 alin. (1) si (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania. Exceptia a fost ridicata
de Wu Yuxin, prin reprezentant legal Chen Ping, si, respectiv,
Yan Junhao, prin reprezentant legal Chen Aimei, in cauze civile
in materia acordarii statutului de refugiat sau a protectiei
subsidiare.

In motivarile exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale din

cauza lipsei de precizie si claritate, care limiteaza sfera de
aplicabilitate a interdictiei torturii si a pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante. Se mai arata ca acestea
permit interpretéri eronate cu privire la natura si continutul
pedepselor si tratamentelor inumane ori degradante.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul de vedere transmis in Dosarul
nr. 156D/2008, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, arata ca nu se impune
schimbarea jurisprudentei deja existente a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt in deplind concordantd cu prevederile
constitutionale prin care se consfinteste dreptul la viata,
integritate  fizicda si psihicd. Arata ca determinarea
circumstantelor specifice fiecarei situatii in parte, aplicarea si
interpretarea textului de lege criticat sunt aspecte care
excedeaza controlului de constitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului unuia dintre
autorii exceptiei si concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 22 alin. (2) din
Constitutie si celor ale art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ambele
referitoare la interzicerea torturii, a pedepselor si a tratamentelor
inumane ori degradante.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca a mai exercitat controlul de constitutionalitate a
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006,
prin prisma acelorasi critici de neconstitutionalitate ca si cele
formulate in prezenta cauza si prin raportare la aceleasi texte
constitutionale si conventionale. Astfel, prin mai multe decizii,
printre cele mai recente fiind Decizia nr. 401 din 10 aprilie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din
12 mai 2008, sau Decizia nr. 593 din 20 mai 2008, inca
nepublicata*) in Monitorul Oficial al Romaniei, Curtea a respins
exceptia ca neintemeiatéd, pentru considerentele acolo retinute.
Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, solutiile pronuntate cu
acele prilejuri si motivele pe care acestea s-au intemeiat Tsi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 593 din 20 mai 2008 a fost publicata ulterior pronuntarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 455 din 18 iunie 2008.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul
in Romania, exceptie ridicatd de Wu Yuxin, prin reprezentant legal Chen Ping, si Yan Junhao, prin reprezentant legal Chen Aimei,
in dosarele nr. 11.779/302/2007 si, respectiv, nr. 11.311/302/2007 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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